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Kriittinen ja feministinen johtamistutkimus on tehnyt eroa perinteisiin johtamisteorioihin ja ottanut ne itsessään kriittisen tarkastelun kohteeksi. Kriittinen tutkimus tarkastelee joh-tamista ja johtajuutta diskursiivisesti rakentuvina positioina ja merkityksinä ja on arvos-
tellut perinteisiä johtamisoppeja johtamisen “romantisoinnista” (ks. Liu & Baker 2016). Viime aikoina kriittinen tutkimus on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi johtamisen ja joh-tamisviestinnän kehollisuuteen eli siihen, miten johtajuutta ilmaistaan, rakennetaan ja ar-vioidaan pukeutumisen, äänenkäytön ja kehon käytön kautta (Meriläinen, Tienari & Val-tonen 2015). Diskursiivisesti suuntautuneiden johtamisteorioiden näkökulmasta johtami-sen ideaalien ja merkitysten ajatellaan myös rakentuvan toistuvissa kulttuurissa kerto-muksissa (Clifton 2019) sekä osana laajempia arvo- ja merkitysjärjestelmiä, kuten natio-nalistisia ja patriarkaalisia diskursseja (Muhr & Sullivan 2013; Liu & Baker 2016). Joh-








tiedonkulun nopeutumiseen ja vuorovaikutuksen lisäämiseen liittyviä hyötyjä. Toisaalta haittapuolina on ilmennyt yksilöllisiin valtapyrkimyksiin liittyvää tiedon salaamista ja vääristelyä sekä ajankäyttöön liittyviä ongelmia (Leonardi ym. 2013; Costas & Grey 2014). Leonardi ym. (2013) kuvaavat näitä etuja ja haittoja kolmen metaforan avulla: vuotava putki, kaikukammio ja sosiaalinen voiteluaine. Organisaation sisäisessä käytössä sosiaalinen media toimii kuin vuotava putki siinä mielessä, että siellä jaettu tieto ja kes-kustelu eivät rajaudu vain tietyissä kanavissa vuorovaikutukseen aktiivisesti osallistu-
ville, vaan niistä “vuotaa” osia myös muille osapuolille – ehkä sellaisillekin, joille kes-kustelu ei ollut tarkoitettu. Kaikukammarilla taas tarkoitetaan internetin keskustelupals-toihin yleisemminkin liitettyä käsitystä, jonka mukaan keskustelut käydään jo ennestään asiaan vihkiytyneiden samanmielisten kesken ja uusi tieto omaksutaan siltä osin kuin se on sovitettavissa aiempaan. Voiteluaineena sosiaalinen media toimii etenkin mahdollis-tamalla entistä nopeamman ja laajemman vuorovaikutuksen. Lisäksi sosiaalisen median epämuodollisuus madaltaa osallistumiskynnystä. (Leonardi ym. 2013)   Organisaatioiden sisällä, erityisesti strategiatyössä, sosiaalinen media on mahdollistanut laajemman osallistumisen suunnitteluun ja päätöksentekoon tarjoamalla nimenomaan yh-teiskehittelyyn tarkoitettuja alustoja (Baptista ym. 2017). Näiden alustojen ominaisuuksia ja mahdollisuuksia sitouttamiseen on tarkasteltu niiden sallivuuden ja syrjimättömyyden (inclusiveness) sekä läpinäkyvyyden perusteella, eli sen mukaan, miten niissä mahdollis-tuu osallistuminen, löydettävyys ja jakaminen sekä rajaton pääsy tietoon, kommentointi ja palautteenanto (emt).  Tutkimukset korostavat siis digitaalisten (vuorovaikutus)alustojen käyttöönoton edellyt-tävän paljon myös organisaatiokulttuurilta. Sosiaalisen median käyttöä ja sieltä saatavan palautteen hyödyntämistä on tehtävä aidosti yhteistyönä, ja sen avoimuutta ja läpinäky-vyyttä täytyy jatkuvasti arvioida ja kehittää. Erityistä huomiota tulee kiinnittää myös ver-




muuttumaan, ja niin työ- ja ammattirajat kuin valta- ja kontrollijärjestelmätkin muotou-tuvat uudelleen. Tutkijat peräänkuuluttavatkin organisaatioiden teknologista moraalia ja kehottavat kiinnittämään enemmän huomiota algoritmisen päätöksenteon yhteiskunnalli-seen puoleen eli siihen, miten paljon päätösvaltaa algoritmeille annetaan (Beer 2017; Fa-raj ym. 2018).  Kaiken kaikkiaan tutkimus digitaalisen kehityksen vaikutuksesta johtamiseen ja organi-saatioihin on tunnistanut uusien mahdollisuuksien lisäksi huomattavia riskejä liittyen tek-nologiaan ilman moraalista punnintaa. Tältä kannalta johtamisviestintä voidaan ymmär-tää keskeiseksi keinoksi, jolla voidaan varmistaa päätöksenteon, töiden organisoinnin sekä työilmapiirin läpinäkyvyys, arvioitavuus ja avoimuus sekä mahdollistaa jatkuvasti muuttuvien prosessien vaativa ymmärtäminen ja laaja osallistuminen sekä organisaatioi-den sisällä että suhteessa sidosryhmiin.  4 Johtamisviestinnän valta ja vastuu  Johtamiseen ja johtajuuteen – sekä vaikuttamaan pyrkivänä toimintana että kulttuurisena ilmiönä ja positiona – liittyy aina valtaa ja vastuuta. Eri tutkimusperinteillä on hyvin eri-laisia näkökulmia valtaan. Perinteiset johtamisteoriat näkevät vallan resurssina, jota joh-tajalla on tai ei ole ja jota voidaan pyrkiä hankkimaan (ks. esim. Hackman & Johnson 2013: 136). Diskursiiviset ja kriittiset näkökulmat perustuvat sen sijaan ajatukseen, että viestintä ja valta kietoutuvat yhteen. Vallan ajatellaan ilmenevän rakenteissa ja käytän-




vastuullisuuden silloin, kun organisaatio huomioi hyvin laajan kirjon myös ”toissijai-




5 Johtamisviestinnän tutkimuksen koordinaatisto  Edellä käsitellyt näkökulmat tarjoavat välineitä tarkastella hyvin erityyppisiä aiheita ja tutkimuksia osana johtamisviestinnän tutkimuksen kenttää. Käytämme esimerkkinä esi-telmiä, jotka pidettiin helmikuussa 2019 järjestetyn viestinnän tutkimuksen VAKKI-sym-posiumin työryhmässä Johtamisviestintä digitaloudessa. Esityksissä tarkasteltiin johta-misviestintää sekä organisaation sisäisenä että sen ulkopuolelle ulottuvana vaikuttami-sena. Toiseksi hahmottui eroja sen välillä, tarkasteltiinko johtamista vaikuttamaan pyrki-vänä (viestinnällisenä) toimintana vai olivatko keskiössä johtamisen kulttuuriset merki-tykset. Esitelmien ja kirjallisuuden perusteella hahmottelimme johtamisviestinnän tutki-muksen koordinaatiston (Kuvio 1).  
 
Kuvio 1. Johtamisviestinnän tutkimuksen koordinaatisto 









Kuvio 2. Johtamisviestintä digitaloudessa -työryhmän esitykset koordinaatistossa 
 Heli Katajamäen ja Olli Raatikaisen esitelmä (3) käsitteli kriittistä lukutaitoa yhteiskun-nallisen osallistumisen edellytyksenä. Tutkimuksessa tarkasteltiin silmänliiketutkimuk-sen ja haastattelujen avulla, miten lukijoiden tiedolliset valmiudet vaikuttavat  online-uu-tisten lukemiseen. Katajamäen ja Raatikaisen tutkimuksen voi tulkita liittyvän sekä joh-tajien että seuraajien viestinnällisiin valmiuksiin. Koordinaatiossa se sijoittuu toiminnan päähän, sillä se kartoittaa tekijöitä, jotka tukevat ja rajoittavat  (yhteiskunnan, organisaa-tion) jäsenten toiminnan mahdollisuuksia. Toisella akselilla tutkimus sijoittuu julkiseen päähän, sillä siinä tarkastellaan tekstejä, joiden pitäisi olla suuren yleisön saavutettavissa.    Merja Koskelan ja Arzu Inanin esitelmä (4) voidaan sijoittaa koordinaatiston oikeaan ala-kulmaan. Esitelmässä tarkasteltiin toimitusjohtajien haastatteluja eri maiden talouslehdis-tössä ja havaittiin, että toimitusjohtajat esitetään lehdistössä johtamisen asiantuntijoina 




lähtemisen nousemalla seisomaan koneessa, sekä lähetyksen saamia reaktioita Faceboo-kissa. Johtamisviestinnän nelikentässä tutkimus voidaan asettaa oikealle eli julkisen vai-kuttamisen päätyyn. Pystyakselilla se sijoittuu toiminnan päätyyn: mikromobilisointia so-siaalisessa mediassa tarkastellaan toimintaan ohjaamisena ja mielipidevaikuttamisena.  Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimusten sijoittaminen koordinaatistoon tuo esiin niiden painotus- ja näkökulmaeroja, vaikka sijoittaminen ei olekaan yksiselitteistä. Sa-moja aineistoja ja tutkimuskohteita voisi tarkastella muistakin näkökulmista. Esimerkiksi johtajan haastattelu tutkimusaineistona ei automaattisesti tee tutkimuksesta toimintaan tai merkityksiin keskittyvää sen enempää kuin yksityiseen tai julkiseenkaan keskittyvää. Haastattelupuhetta voidaan tulkita yhtäältä tietona tehokkaista esimiestyön käytännöistä (vasen yläkulma) tai toisaalta julkisina johtamisen representaatioina (vasen alakulma). Paikka koordinaatistossa kuvaa siis tutkimukseen valittua näkökulmaa.   6 Päätäntö  Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet johtamisviestintää tutkimusalueena, joka kytkey-tyy monien tieteenalojen perinteisiin mutta jolle voidaan hahmottaa myös omaleimaisia, yhdistäviä piirteitä. Tarve jäsentämiseen syntyi omaan tutkimustaustaamme ja -työ-hömme perustuvista havainnoista. Johtamista tarkastellaan organisaatiotutkimuksen ken-tällä sekä funktionalistisesta näkökulmasta, joka jäljittää hyvän johtamisen ja johtamis-viestinnän edellytyksiä, että kriittisestä näkökulmasta, josta johtaminen näyttäytyy histo-




näyttäisi tuovan esiin niiden keskeisiä näkökulmaeroja. Jäsennystä on kuitenkin tarpeen kehittää edelleen, jotta se saisi paremmin näkyviin erilaisia näkökulmia esimerkiksi joh-tamisen sosiomateriaalisuuteen sekä vallan ja vastuun kysymyksiin.   Nähdäksemme tässä artikkelissa esitelty jäsentely voi olla hyödyksi sekä tutkimuksen asemoinnissa että johtamisviestinnän ja siihen kytkeytyvien alojen kuten johtamisen, or-ganisaatioiden viestinnän, vastuuviestinnän ja vaikuttamisviestinnän opetuksessa. Se oh-jaa käsittelemään johtamiseen ja vaikuttamiseen liittyvää viestintää laaja-alaisesti ja vält-tämään nojaamista vain yhden tieteenalan vakiintuneisiin näkökulmiin. Johtamisviestin-nän tutkimuksessa ja opetuksessa organisaatioiden sisäinen viestintä ja erityisesti johta-jien viestintä organisaatiossa ovat saaneet perinteisesti paljon painoarvoa. Koordinaatisto tuo näkyvyyttä johtamisviestinnälle vakiintuneiden organisaatioiden välissä ja ulkopuo-lella sekä toisaalta myös johtajuuden diskursiiviselle rakentumiselle eri konteksteissa.    Lähteet 
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